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Resumen

El estudio tuvo como objetivo analizar los niveles de
transparencia informativa en los sitios web oficiales de los
ministerios de deporte de Ecuador, Perd y Colombia. Se
empled una metodologia cuantitativa, descriptiva, comparativa
y transversal, mediante la adaptacion de la taxonomia de
Martin-Furnari (2024), integrada por tres dimensiones: acceso
a la informacion publica, rendicion de cuentas y canales de
interaccion; los datos fueron procesados en SPSS v.26. Los
resultados evidencian diferencias sustanciales entre paises,
con Ecuador en el nivel mas bajo de transparencia (21,5/38),
especialmente en rendicion de cuentas e interaccion. Se
concluye que persisten brechas relevantes en transparencia,
rendicion de cuentas y participacion ciudadana activa.
Palabras clave: Transparencia, gobernanza,
administracion publica, rendicion de cuentas, participacion
ciudadana.

Abstract

The study aimed to analyze the levels of informational
transparency on the official websites of the sports ministries
of Ecuador, Peru, and Colombia. The methodology was
quantitative, descriptive, comparative, and cross-sectional,
based on an adaptation of Martin-Furnari’s (2024) taxonomy,
comprising three dimensions: access to public information,
accountability, and interaction channels; the data were
processed using SPSS v.26. The results reveal substantial
differences among countries, with Ecuador showing the lowest
level of transparency (21.5/38), particularly in accountability
and interaction. The study concludes that significant gaps
persist in transparency and active citizen participation.
Keywords: Transparency,  governance, public

administration, accountability, citizen participation.
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Transparencia informativa en los ministerios de deporte: un andlisis comparativo entre Ecuador, Peru y Colombia

Introduccion

En las ultimas décadas, la idea de transparencia se ha vuelto cada vez mas
omnipresente en los debates sobre la gobernanza publica, tanto en los paises
desarrollados como en los paises en desarrollo (Roelofs, 2019). De hecho, el
acceso a la informacion representa un proceso de democratizacion (Astudillo,
2021) que fortalece la gobernanza general de un Estado. Sin embargo, este
fenomeno informativo no debe analizarse de manera aislada, sino en relacion con
otras disciplinas (Clark & Thomas, 2024).

Enelambitodeportivo, latransparenciase ha vuelto especialmente apremiante
debido a los altos indices de corrupcion e inestabilidad politica (Urdaneta et al.,
2021). En Ecuador, los desafios en gobernanza publica y transparencia informativa
aun son incipientes, pese a distintos esfuerzos por mitigar este déficit institucional.

En consecuencia, en el informe anual sobre el cumplimiento del derecho
de acceso a la informacion elaborado por la Defensoria del Pueblo de Ecuador
(2025), el 91% de las empresas publicas presentaron un informe anual sobre
transparencia activa y acceso a la informacion, figurando un incremento del
2% respecto a 2023 (89%). No obstante, en el mismo afio, segun el Indice de
Transparencia Internacional (2025) el pais obtuvo una calificacién de 32 sobre
100, ubicandolo como uno de los paises con mayor percepcion de corrupcion en
América Latina.

Esta desconfianza permea distintos ambitos del sector publico, y el deporte
no es la excepcidn. Pese a la creacion de normas legales como la Ley Orgénica
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (Defensoria del Pueblo de
Ecuador, 2023), la transparencia no siempre se traduce en accesibilidad real, sino
que esta estrechamente relacionada con diversas variables, como: omisioén de
datos (Mabillard & Pasquier, 2016), informacién difusa o sobrecarga informativa
(Gama et al., 2022).

Es por ello, que “los gobiernos de todo el mundo estin mejorando su
transparencia proporcionando todo tipo de informacion sobre sus actividades
y desempefios gubernamentales en sitios web publicos” (Grimmelikhuijsen
& Meijer, 2014, p. 137). Esto se debe, en gran medida, a la irrupcion de las
tecnologias de la informacién y la comunicaciéon (TIC), que han fortalecido los
mecanismos de difusion de datos publicos y han impulsado una cultural sustentada
en principios de apertura y transparencia informativa (Grimmelikhuijsen et al.,
2013).

Heald (2012) aborda la transparencia gubernamental como un equilibrio
entre sus beneficios, como la reduccion de la incompetencia y la corrupcion, y
sus posibles efectos no deseados. Segin Lourengo et al., (2016) esto implica que
la ciudadania pueda acceder deliberadamente a informacion fiable y fortalecer
la ética de las instituciones. Por su parte, Ripamonti (2024) la define como “la
disponibilidad de informacion sobre una entidad publica, que permite a actores
externos supervisar su funcionamiento interno o su desempeiio” (p. 2).

Por ello, el acceso a la informacion sitia al ciudadano en igualdad de
condiciones dentro de la esfera publica y se constituye como un elemento esencial
de la democracia contemporanea (Rodrigues, 2022), logrando acortar la distancia
entre el Estado y la sociedad (Astudillo, 2021). Principalmente porque dota de un
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imperativo moral a las instituciones democréaticas hacia los ciudadanos, generando
beneficios en términos de reputacion y confianza (Mabillard & Pasquier, 2016).

No obstante, autores como Meijer et al. (2015) sefialan que un “problema
clave en la evaluacién de la transparencia es que los contextos (politicos,
administrativos, institucionales, culturales y demograficos) en los que se construye
la transparencia varian considerablemente” (p. 498). Si bien la transparencia es
un mecanismo necesario dentro del sistema gubernamental, por si sola resulta
insuficiente para garantizar el fortalecimiento efectivo de la rendicion de cuentas
publicas (Fontaine et al., 2022).

En ciertos casos, el volumen excesivo de documentos —como informes
financieros, codigos y normas internacionales o auditorias— puede generar
un efecto contrario al esperado, al ofuscar en lugar de esclarecer y aumentar
las sospechas en lugar de disiparlas (Roelofs, 2019). En el ambito deportivo,
los grandes escandalos del siglo XXI han contribuido a que este fendémeno se
convierta en un tema creciente de interés en la literatura contemporanea.

Las préacticas poco éticas e incluso ilegales (France et al., 2024), sumadas a
los constantes cuestionamientos vinculados principalmente con la corrupcion y
otras irregularidades —fraude electoral, nepotismo y malversacion de fondos—
(Costa et al., 2025), han consolidado la necesidad de incorporar la transparencia
en la gobernanza deportiva como una herramienta clave para regular los procesos
de gestion y garantizar mecanismos efectivos de veeduria social (Urdaneta et al.,
2021).

Organismos supranacionales como la European Commission (2018), sefiala
que la transparencia y la rendicion de cuentas en las instituciones deportivas deben
ser lo suficientemente rigurosas como para sostenerse frente al escrutinio publico.
A su vez, es el principio mas citado en los codigos de buena gobernanza de las
organizaciones deportivas nacionales e internacionales (Urdaneta et al., 2021). Es
por ello, que la buena gobernanza en el deporte integra dimensiones organizativas,
sistematicas y politicas, en gran medida como respuesta a los escandalos de
corrupcion y a las conductas indebidas denunciadas en organizaciones deportivas
a nivel mundial (Thompson et al., 2022).

De los tres dominios de la gobernanza deportiva, organizativo, sistémico
y politico, el primero se centra en la gestion interna de las organizaciones; el
segundo se fundamenta en las negociaciones y relaciones entre distintas entidades
deportivas; y el tercero corresponde a las autoridades externas, como los gobiernos
u organos rectores del deporte, que orientan y regulan, en lugar de controlar de
manera directa el comportamiento de las organizaciones (Cho et al., 2023; Hu &
Shu, 2024).

Esta tendencia obedece a factores, como la creciente comercializacion,
el profesionalismo de los deportistas, la mayor intervencién gubernamental y
el notable incremento de la financiacion. Estas dindmicas exigen estructuras,
procesos y principios de gobernanza mas formalizados, capaces de asegurar la
sostenibilidad del sistema deportivo contemporaneo (Mufioz et al., 2023). Segiin
Hao etal. (2023), para que se produzca una innovacion verdadera en la gobernanza
de los servicios deportivos, es imperativo contar con el respaldo directo del
espectro politico encargado de regular la administracién de un pais (Solanellas et
al., 2024; Sam et al., 2022 y Lesch et al., 2022).
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Metodologia

El estudio se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo, orientado a examinar
los niveles de transparencia informativa presentada en los portales web de los
ministerios del Deporte de Ecuador, Perti y Colombia. La seleccion de estos paises
respondio a criterios de similitud en sus marcos normativos sobre transparencia
y acceso a la informacion publica en sus portales web, asi como a la existencia
de ministerios del deporte con estructura institucional consolidada. El enfoque
cuantitativo permitiéo cuantificar la informacion suministrada en los portales
digitales por medio de analisis estadisticos, con el proposito de establecer patrones
o relaciones entre variables (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018).

Por ello, se aplico un disefio descriptivo-comparativo y de corte transversal.
El disefio descriptivo busca especificar las caracteristicas de un fendmeno
mediante la observacion sistematica y objetiva (Tamayo & Tamayo, 2011),
permitiendo describir el grado de cumplimiento de los ministerios del deporte
en materia de informacidon suministrada y rendicion de cuentas, mientras que,
el componente comparativo permitio establecer semejanzas y diferencias entre
los tres ministerios analizados con la finalidad de identificar patrones comunes
(Carros, 2019).

Para el andlisis se adapt6 el modelo de evaluacion propuesto por Martin-
Furnari (2024), quién desarrollé un instrumento metodoldgico para medir la
transparencia informativa en sitios web de gobiernos locales. Aunque el modelo
originalmente fue disefiado para evaluar la transparencia informativa a nivel
local, su estructura analitica resulta conceptualmente transferible a instituciones
publicas a nivel nacional. Esto se debe a que las dimensiones evaluadas responden
a principios transversales de la gobernanza publica independientemente de su
nivel administrativo.

A diferencia de otros marcos metodologicos mas tradicionales, el modelo
de Martin-Furnari (2024), incorpora indicadores adaptados a la dinamica
contemporanea de la gobernanza digital, caracterizada por la apertura de datos y la
interaccion continua con el ciudadano, por lo que resulta ampliamente transferible
a las nuevas exigencias de transparencia digital. Para ello, en el estudio efectuado,
los indicadores fueron reinterpretados y contextualizados al ambito ministerial
por el equipo investigador, manteniendo su logica funcional, pero ajustando su
aplicacion a las competencias, responsabilidades y estructuras propias de los
ministerios. La reinterpretacion se efectuo bajo criterios de equivalencia funcional,
pertinencia institucional y consistencia conceptual, procurando mantener la logica
estructural del modelo original.

Es decir, se realizé una revision integral de cada indicador, evaluando su
coherencia y adecuacion al nuevo contexto institucional. Aquellos indicadores
que hacian referencia a dinamicas propias del nivel local fueron reformulados
para ajustarse a estructuras ministeriales, con el fin de preservar su significado
original y la validez del instrumento en el nuevo analisis. El instrumento propuesto
por Martin-Furnari (2024) esta compuesto por 38 indicadores agrupados en las
cinco secciones siguientes: 1) Representantes politicos (20%); 11 Informacion
institucional (15%); 11 Gestion de recursos colectivos (15%); IV Gestion econdomica
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y rendicion de cuentas (30%); V Herramientas de participacion ciudadana (20%),
segun se puede apreciar en la tabla 1.

Cada indicador se evalud con una escala de tres puntuaciones: 0 = elemento
ausente; 0.5 = elemento que se encuentra incompleto o de manera parcial;
1 = elemento presente. El andlisis de los datos se realizd mediante estadistica
descriptiva comparativa, lo que permitié identificar patrones. Dado el reducido
numero de unidades de analisis, no se aplicaron pruebas inferenciales, priorizando
una interpretacion comparativa y exploratoria. El estudio se efectudé en un tinico
periodo (2024), sin manipulacion de variables, ni seguimiento temporal.

Tabla 1. Componentes de acceso a la informacion publica
DIMENSION N.° INDICADORES

(Se da informacion basica sobre el Intendente o Intendenta: nombre
y apellido, foto, partido politico, antecedentes, /etc.?

1

(Se da informacion basica sobre los funcionarios que forman
2 |parte del ejecutivo local: nombre y apellido, foto, partido politico,
antecedenAtes, ;etc?

(Se publican las retribuciones (mensuales y/o anuales) de los
funcionarios del ejecutivo local?

Representantes

- (Se publican las declaraciones de actividades econdmicas privadas
politicos 4

y los bienes de los funcionarios del ejecutivo local?

5 |¢Se publica la agenda institucional del Intendente o Intendenta?

(Sepublican en los web datos de contacto del Intendente o Intendenta,
6 |asicomo de los miembros del gabinete: correo electronico, jnumero
de contacto y redes sociales?

La informaciéon suministrada ;se presenta como accesible
(perceptible, operable, comprensible, robusta, abierta)?

(Se da informacion sobre el organigrama (con datos de sus
8 |responsables), las funciones, el calendario de trabajo y plan de accion
de los organismos del ejecutivo (incluyendo a la Intendencia)?
Gestién de los 9 (Se da inforr.nacié.n sobre Planes Estratégicos o programas similares
y/o sus modificaciones?

recursos
colectivos 10 (Se brinda informacion sobre el estado de avance de las obras
publicas, planes y programas municipales?
1 La informacién suministrada ;se presenta como accesible
(perceptible, operable, comprensible, robusta, abierta)?
12 (Se publican noticias e informaciones sobre las acciones y politicas
municipales?
13 |;Se publican los Decretos y Resoluciones del Ejecutivo?
Informacion 14 (Se da informacion sobre la situacion del municipio: ;datos
sobre; ?1' demograficos o estadisticos, actividades econdmicas y culturales?
municipio

15 |;Se ofrece en la web una agenda de actividades municipales?

La informacién suministrada ;se presenta como accesible

16 (perceptible, operable, comprensible, robusta, abierta)?
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(Se publica el Presupuesto Anual Municipal (tanto el actual como el

17 Y .
de afios anteriores)?

(Se publica informacion sobre la ejecucion presupuestaria (tanto el

18 ~ .
actual como el de afios anteriores)?

(Se publican las modificaciones presupuestarias realizadas, asi como
19 |los motivos que justifican dicho cambio (;/reasignacion de partidas,
subejecuciones, etc.??

20 |;Se publican los informes de gestion, evaluacion y auditoria?

21 |;Se publican las rendiciones de cuentas anuales?

22 | {Sepublican los salarios de los funcionarios del ejecutivo municipal?

23 | ;ASe publica el inventario general del patrimonio municipal?

(Se publican las licitaciones en curso y la informacion sobre los

Gestion de . IR . .
24 |respectivos procesos de contratacion (incluye modificaciones,

recursos ; .
. prorrogas o bajas)?
econdmicos
25 (Se publican los procesos, lineamientos y politicas en materia de
adquisicion y compras?
2 (Se publica la informacion completa de proveedores, adjudicatarios

y/o contratistas?

27 | {Se publica el periodo medio de pago a los proveedores?

28 |;Se publican las subvenciones, subsidios o excepciones otorgadas?

29 (Se publica el costo y el modo de financiamiento de las obras

publicas?

30 (Se publica el coste y las caracteristicas de las campafias de
publicidad institucional en los medios de comunicacion?

31 La informacién suministrada ;se presenta como accesible
(perceptible, operable, comprensible, robusta, abierta)?

30 (Se da informacion en la web sobre normas que regulen los

mecanismos de participacion ciudadana?

(Se da informacién en la web sobre canales, areas, programas o
33 |politicas que permitan la participacion ciudadana en la formulacion
de politicas publicas?

(Se publican las actas o documentos de las reuniones de los
34 |mecanismos o entes de participacion mencionados en el indicador
33?

(Se ofrecen en los web instrumentos de consulta, pedido de
35 |informacién publica y/o participacion sobre temas actuales de
interés local?

Herramientas de
participacion

(Se ofrece en la web informacion sobre los resultados de las politicas

36 publicas municipales?

(Se proporciona en la web instrumentos o canales para que el
37 |ciudadano exprese su valoracion, quejas o sugerencias sobre el
funcionamiento del municipio?

Los canales e informacion suministrada jse presenta como accesible

38 (perceptible, operable, comprensible, robusta, abierta)?

Fuente: Martin — Furnari (2024).
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Resultados

A partir del andlisis comparativo de los ministerios del Deporte de Ecuador,
Colombia y Pert, se evidencié que Ecuador registra el nivel mas bajo de
transparencia informativa, con 21,5 puntos sobre 38, en contraste con Peru, que
alcanza un 30,5%, y Colombia, que presenta el valor més alto con un 33,0%
(véase tabla 2.)

Tabla 2 Nivel de transparencia informativa por pais segin puntaje total e intervalo de
clasificacion
Pais Puntaje total (38) Nivelz de transparencia
Colombia 33,0 Alta (27,5 — 38)
Pera 30,5 Alta (27,5 - 38)
Ecuador 21,5 Media (12,5 —27)

Nota: La clasificacion de los niveles de transparencia fue adoptada integramente de Martin — Furnari
(2024), con el propoésito de preservar la consistencia metodologica y comparativa del instrumento
original (Alta 27,5 a 38; Media 12,5 a 27; Baja 0 a 12).

Fuente: elaboracion propia.

Ecuador (21,5/38) representa un nivel medio de transparencia, con brechas
marcadas en sus canales de interaccion y rendicion de cuentas, con disponibilidad
limitaday enlaces que redirigen a portales generales, 1o que dificulta la trazabilidad,
ademas de una dependencia de plataformas externas (contactociudadano.gob.ec),
sin un canal especifico ministerial.

Por su parte, Peri y Colombia se ubican con un porcentaje de Alta
Transparencia, evidenciando portales con informacion normativa, econdmica,
documental y canales abierto y operativos. Sin embargo, el componente
econdémico —relacionado con la rendicién de cuentas, los recursos publicos y
las auditorias— continuta representando la principal dificultad en los tres paises,
debido a la falta de datos mas precisos, como presupuestos detallados, contratos
y auditorias abiertas.

Componente de acceso a la informacion publica

En la dimension 1. Representantes Politicos, Ecuador presenta la menor
visibilidad de sus dirigentes, alcanzando un puntaje de 8,57 (42,85%), lo que
indica limitaciones en la publicacion de informacion basica sobre autoridades, sus
retribuciones, agenda institucional y datos de contacto. Por su parte, Colombia y
Pert muestran un desempefio significativamente mayor, con un puntaje de 17,14
(85%), evidenciando una mayor disponibilidad y accesibilidad de la informacion
sobre sus representantes politicos (nombre, foto, partido politico, antecedentes,
retribuciones, agenda y datos de contacto) (ver figura 1).
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Figura 1. Dimension representantes politicos

Fuente: elaboracion propia.

Como se observa ut supra, Ecuador presenta una baja visibilidad, lo que
limita el control ciudadano y afecta la legitimidad institucional. En la dimension
II. Informacion Institucional, los niveles de accesibilidad y apertura de los
contenidos digitales son similares entre los tres paises, registrando 12,00 (80 %)
en Colombia, 13,50 (90 %) en Perti y 13,50 (90 %) en Ecuador (ver figura 2).

Figura 2. Dimension informacion institucional

Fuente: elaboracion propia.

Esto evidencia que los sitios web oficiales de los ministerios de deporte
difunden de manera constante noticias e informacion sobre las actividades,
decisiones y resoluciones relacionadas con la agenda deportiva institucional.
Por ultimo, en la dimension III. Gestion de Recursos Colectivos, Pertl evidencia
deficiencias en la articulacidon con organizaciones deportivas (ver figura 3).

Figura 3. Dimension gestion de recursos colectivos

Fuente: elaboracién propia.
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En la informacion sobre organigramas, planes estratégicos, avances de
programas y accesibilidad de los datos, se encontraron diferencias significativas
entre los paises: Colombia 15,00 (100%), proporciona una informacién completa
y clara en planificacion y seguimiento de programas, mientras que, Ecuador
13,13 (87,5) presenta un buen nivel de informacion, accesible y comprensible.
Sin embargo, Peru, 7,50 (50%), evidencia una debilidad en articulaciéon con
organizaciones deportivas y necesidad de fortalecer la transparencia institucional.

Componente de rendicion de cuentas

En la dimension IV. Gestion de recursos econdmicos, donde se evalua la
publicacion de presupuestos, ejecucion presupuestaria, informes de auditoria,
rendicion de cuentas, salarios, licitaciones, adquisiciones, proveedores,
subvenciones, costos de obra y publicacion, los resultados evidencian que Pert
25,00 (83,33%) tiene un nivel alto de transparencia econdmica, con informacion
amplia y accesible (ver figura 4).

Figura 4. Dimension Gestion de Recursos Econdmicos

Fuente: Elaboracion Propia.

Por su parte, Colombia 24,00 (80%) presenta un nivel alto de transparencia,
pero con areas de mejora en el ambito presupuestario y rendicion de cuentas,
mientras que Ecuador 17,00 (56,67%) tiene un nivel limitado de transparencia en
varios indicadores clave de responsabilidad economica.

Componente de canales de interaccion

En la dimensién V. Herramientas de Participacion, que se analiza la
disponibilidad de normas, canales, programas, instrumentos de consulta y
mecanismos para que los ciudadanos expresen opiniones, quejas o sugerencias, los
resultados demuestran que Colombia 20,00 (100%), dispone de canales digitales
completos y accesibles, favoreciendo la participacion ciudadana (ver figura 5).
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Figura S. Dimension herramienta de participacion

Fuente: elaboracion propia.

Por otro lado, Pert 15,71 (78,55%) presenta un nivel intermedio, con canales
funcionales pero mejorables en cobertura e interaccion, mientras que Ecuador
5,71(28,55%) evidencia una ausencia de canales digitales, lo que sugiere una
gobernanza vertical y poco interactiva..

Figura 6. Evaluacion de la gestion publica y participacion ciudadana

Fuente: elaboracion propia.

La figura 6 sintetiza un analisis integral de los niveles de gestion publica y
participacién ciudadana de Ecuador, Pert y Colombia, visibilizando diferencias
significativas entre los paises, particularmente en las dimensiones con mayor peso
relativo. Es decir, existe un desarrollo heterogéneo entre los paises analizados. Estas
diferencias pueden explicarse por los distintos niveles de capacidad institucional,
continuidad administrativa y prioridad politica otorgada a la transparencia
informativa. Estos hallazgos son consistentes con el planteamiento de Meijer et
al., (2015), quienes advierten que la transparencia gubernamental se fundamenta
en escenarios institucionales diferenciados, lo que explica la heterogeneidad
observada entre Ecuador, Pert y Colombia. Estas diferencias no responden solo a
la disponibilidad técnica de la informacién, sino a marcos institucionales propios
de cada pais que supeditan los niveles de apertura informativa.
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Porotrolado, enladimensionderendicion de cuentas, losresultados confirman
lo senalado por Fontaine et al., (2022), quienes sostienen que la transparencia
por si sola no garantiza una rendicion de cuentas efectiva si no se acompaiia de
mecanismos claros de supervision y trazabilidad presupuestaria. Si bien Pert y
Colombia presentan niveles altos de publicacion de cuentas econdmicas, persisten
vacios en auditorias abiertas y desagregacion presupuestaria, lo que coincide con
el postulado de Roelofs (2019) sobre el riesgo de que el exceso de informacion
puede terminar ofuscando la comprension ciudadana.

En el d&mbito deportivo, los hallazgos refuerzan lo expuesto por Urdaneta
et al. (2021), dado que la transparencia es uno de los principios mas citados
en los codigos de buena gobernanza, pero que su implementacion practica
presenta brechas estructurales. La limitada institucionalizacién de los canales
de participacion en Ecuador evidencia una gobernanza predominantemente
aislada al gobierno central, en contraste con el enfoque participativo sugerido por
Costa et al., (2025), donde estos mecanismos fortalecen la integridad deportiva.
Finalmente, los hallazgos amplian la discusion planteada por Grimmelikhuijsen y
Meijer (2014), en cuanto a que la transparencia digital puede influir en la confianza
institucional, pero tinicamente cuando la informacion es accesible, comprensible
y orientada al ciudadano.

En efecto, el bajo desempeio de Ecuador en los canales de interaccion sugiere
que la mera existencia normativa -como la LOTAIP- no se traduce necesariamente
en una cultura efectiva de apertura institucional. La gobernanza deportiva en
América Latina presenta desarrollos heterogéneos, donde la transparencia
depende mas de capacidades administrativas y voluntad politica que de la sola
existencia de marcos normativos.

Discusion y conclusiones

Los resultados del analisis comparativo permiten concluir que los niveles
de transparencia informativa de los ministerios de Deporte de Ecuador, Pert
y Colombia presentan diferencias significativas. Con base en la aplicacion del
método de Martin — Furnari (2024), se evidencido un desempeiio heterogéneo
entre los paises analizados, tanto en su puntaje general como en las dimensiones
especificadas ut-supra.

Por su parte, Colombia y Pert alcanzan niveles altos de transparencia
informativa, con puntajes de 33,0 y 30,5 sobre 38, respectivamente. Esto se
traduce en que estan caracterizados por una mayor disponibilidad de informacion
institucional, econdmica y normativa, asi como por la existencia de canales
digitales de interaccion relativamente consolidados; mientras que, Ecuador registra
el puntaje mas bajo (21,5/38), ubicandose en un nivel medio de transparencia,
con debilidades particularmente marcadas en las dimensiones de rendicion de
cuentas y herramientas de participacion ciudadana.

Esto evidencia que la principal brecha entre los paises se concentra en la
gestion de recursos econdmicos y en los canales de interaccion. Si bien Colombia
y Pert presentan mejores resultados, en los tres paises persisten limitaciones en
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la publicacion detallada de la informacion presupuestaria, auditorias y procesos
de contratacion. Asimismo, en la dimensién de participacion ciudadana, se
muestra una asimetria significativa, destacando a Colombia por la disponibilidad
de mecanismos digitales activos, mientras que Ecuador presenta una baja
institucionalizacion de estos canales.

Es por ello, que la investigacion confirma la importancia de la transparencia
como pilar de la legitimidad democratica y la sostenibilidad institucional en el
deporte, reafirmando que la participacion ciudadana, la rendicion econdmica y la
trazabilidad digital son dimensiones interdependientes para fortalecer la confianza
publica. En suma, la transparencia en el ambito deportivo no se reduce unicamente
a un deber administrativo, sino que constituye una herramienta esencial para
promover la integridad y ética institucional del deporte.

No obstante, el estudio presenta limitaciones derivadas de su enfoque
metodoldgico y alcance comparativo. En primer lugar, el andlisis se circunscribio
a los portales ministeriales, lo que restringe la evaluacion de otros mecanismos
de transparencia informal o descentralizada (federaciones, gobiernos locales).
En segundo lugar, solo se examin6 un corte temporal en especifico, sin tener en
cuenta las variaciones dindmicas en la practica de la transparencia y su evolucion
a lo largo del tiempo. Ademas, el estudio se limitd Unicamente a tres paises, lo
que impide generalizar los resultados a nivel regional.
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