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Resumen

El estudio identifica los factores determinantes
del financiamiento recibido por las universidades
publicas de la Zona de planificacion 3 en Ecuador. Se
analizan las opiniones de los funcionarios publicos
responsables de la gestion de recursos en las cinco

universidades. Ademas, se estima a través de panel

de datos la relacion entre el presupuesto ejecutado y FINANCIAMIENTO DE LAS
variables institucionales (2015-2020). Mediante la UNIVERSIDAD ES PUBLICAS

prueba de Hausman, el modelo seleccionado fue de

minimos cuadrados generalizados para efectos fijos. CONSIDERACION ES DESDE
Los resultados evidencian una relacion directa entre el L A AD M I N I STR ACION
nimero de docentes, articulos cientificos, carreras, ser o

la Ginica institucion en la provincia y el presupuesto. PU BLICA PARA I—A ZO NA 3
Existe consenso sobre la necesidad de evaluar EN ECU ADOR

los indicadores de asignacion y las restricciones
presupuestarias experimentadas.
Palabras clave: financiamiento universidades,

resupuesto universidades, universidades publicas,
PSP P FINANCING OF

administracion publica, datos de panel.

PUBLIC UNIVERSITIES:

Abstract
The study identifies the determinants of funding CONS/ DE RAT/ ONS F R OM THE

received by public universities in zone 3 in Ecuador.

The opinions of public officials responsible for resource P UB L/ C A D M / N / S TRA T/ ON F OR
management in the five universities are analyzed. In 7 O NE 3 = C UAD O R

addition, the relationship between the executed budget
and institutional variables (2015-2020) is estimated
through panel data. Using the Hausman test, the
selected model was a generalized least square fixed DO
effects model. The results show a direct relationship . . :
between the number of teachers, scientific articles, https'//dOI'Org/lo'37135/kal'03'13'Ol
careers, being the only institution in the province and
the budget. There is consensus on the need to evaluate
the allocation indicators and the budgetary restrictions
experienced.

Keywords: university financing, university
budget, universities, public universities, public
administration, panel data.




Financiamiento de las universidades publicas: consideraciones desde la administracion publica para la zona 3 en Ecuador

Introduccion

La administracion publica se refiere al conjunto de actividades, procesos y estructuras
organizativas que se encargan de planificar, coordinar, implementar y supervisar, tanto a dichas
instituciones, como a las politicas publicas en un estado. Como disciplina se centra en la gestion
eficiente de los recursos y servicios publicos con el objetivo de satisfacer las necesidades de la

poblacion y promover el bienestar comun de la sociedad.

De acuerdo con distintos autores como Flores y Baez (2022) y Vargas (2007), entre otros, las
funciones de la administracién publica abarcan diversos aspectos, desde la formulacion de
politicas hasta la ejecucién de programas y proyectos especificos, lo cual incluye la gestion
de recursos humanos, financieros y materiales, asi como la coordinacién de acciones entre
diferentes entidades gubernamentales y actores sociales. Asimismo, es de resaltar que las
instituciones de la administracion publica pueden ser nacionales, regionales o locales, y las
mismas desempefian un papel fundamental en la implementacion y ejecucion de las politicas
publicas. Estas instituciones operan en 4reas tan diversas como la educacion, la salud, la

seguridad, la infraestructura y el medio ambiente, entre otras.

Las universidades publicas, como entes de la administracion publica, se rigen con los criterios
referidos, en particular en los aspectos relacionados con el financiamiento de estas. Este tipo de
instituciones se caracterizan por principios fundamentales como la transparencia, la rendicion
de cuentas y la participacion ciudadana. Estos principios buscan garantizar la eficiencia, la
equidad y la legalidad en la prestacion de los servicios publicos y en la toma de decisiones

gubernamentales.

El financiamiento de las universidades publicas constituye un tema de vital importancia, que
ha cobrado la mayor relevancia en los ultimos afios. De hecho, diversos autores han referido
varios aspectos sobre la asignacion de los recursos publicos a las instituciones de educacion
superior. Trabajos como los de Salas (2012), Ramirez (2005; 2007), Ramirez y Morales
(2016), entre otros, indagan sobre el financiamiento de las universidades publicas en paises
como Espana y Alemania. En América Latina, estudios como los de Silva (2001) destacan las
relaciones entre el Estado, la sociedad civil y las universidades. En dicho trabajo se hace una
critica a los modelos incrementales por parte unilateral de los gobiernos y se recomienda el
uso de modelos de financiamiento acordado entre las instituciones de educacion superior y los

Estados, mediante formulas que permitan una asignacion de recursos mas objetiva.

Durante los afios de bonanza econdémica de los 2000, América Latina experimentd cambios
significativos en la asignacion de fondos publicos y privados para la educacion terciaria. Estos
cambios tuvieron consecuencias en términos de equidad y llevaron a innovaciones en los

mecanismos de financiamiento para distribuir fondos publicos (De Fanelli, 2014).
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Historicamente, la educacion superior en América Latina ha enfrentado desafios relacionados
con la expansion, masificacion y privatizacion desde la década de 1990, influenciados por una
agenda de educacion superior predominantemente neoliberal. Estos procesos han generado
problemas de equidad, acceso, calidad y financiamiento, que aun requieren atencion (Knobel y
Bernasconi, 2017; Jerez, 2019).

Existe una tendencia creciente hacia la mercantilizacion acelerada de los sistemas de educacion
superior en toda América Latina, impulsada por la globalizacion del modelo econdémico
neoliberal desde la década de 1980. Esta tendencia ha llevado a la reduccion de fondos
publicos para universidades estatales, introduccion de tasas de matricula, y la proliferacion
de instituciones de educacion superior privadas vinculadas al capital especulativo (Henry &
Beserra, 2022).

Los esquemas de financiamiento de la educacion superior en paises en desarrollo, incluyendo
a América Latina, sugieren que la recuperacion de costos mediante préstamos estudiantiles
podria ser sustancial bajo términos de reembolso que parecen ser soportables. No obstante,
la efectividad de estos esquemas depende de varios factores, incluyendo la relacion entre los

costos de la educacion y los ingresos futuros de los estudiantes (Mingat & Tan, 1986).

De acuerdo con Garcia (2007) el andlisis de politicas publicas seguidas por distintos paises
de América Latina estd asociado con el financiamiento de sus instituciones de educacion
superior, alertando que la situacion de los paises de la region en esa materia es compleja, dada
la participacion tanto publica, como privada de los agentes involucrados y de los resultados en
materia, por ejemplo, de investigacion de las instituciones de esos paises (Bernasconi, 2007;
Balan, 2014).

Estudios como el de Garcia (2019) demuestran que, en América Latina la asignacion de fondos
publicos a las universidades ha ido generalizando la utilizacion de féormulas con indicadores
de insumos y resultados. Por su parte, Perazzo y Pantoja (2020) estudian la implantacion de
politicas educativas que han llevado a modelos de modernizacion del sistema de educacion
superior en América Latina, mediante una comparacion de hechos y datos en distintos paises
de la region, considerando el perfil que se requiere actualmente para ocupar cargos de gestion
en ese tipo de instituciones.

En el caso de Ecuador, la Constitucion de la Republica (2008) establece una serie de principios
y disposiciones vinculadas con la educacion superior, como lo son el derecho a la educacion,
el cual debe ser garantizado por el Estado y se reconoce la libertad de ensenanza y aprendizaje.
En los articulos 27 y 28 de dicho documento, se sefiala a la educacion como derecho y servicio
publico estableciendo la obligatoriedad de que el Estado provea una educacion gratuita y de
calidad en todos los niveles, incluida la educacion superior, a través de un acceso equitativo

para todos los ciudadanos.
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Es de resaltar que la carta magna del pais en sus articulos 350 y 352 reconoce y garantiza la
autonomia universitaria como un principio fundamental de la educacion superior, por lo que
las universidades gozan de autonomia académica, administrativa, financiera y de gobierno,
sin perjuicio de las regulaciones establecidas por la ley. Asimismo, en el articulo 353 se
promueve la participacion de la comunidad universitaria en la gestion y toma de decisiones
de las instituciones de educacion superior, y se reconoce la importancia de la participacion

estudiantil, docente y administrativa en los procesos de gobierno universitario.

En cuanto a la investigacion cientifica y tecnoldgica el articulo 356 de la Constitucion establece
la promocion y fomento de la investigacion cientifica, tecnoldgica y humanistica como un
componente esencial de la educacioén superior, es decir, se reconoce la importancia de la
investigacion para el desarrollo social, economico y cultural del pais. Otra norma que rige a las
instituciones de tercero y cuarto nivel es la Ley Orgéanica de Educacion Superior, que se refiere
al marco legal especifico para la educacion superior en Ecuador. Dicha Ley y sus reformas
contienen disposiciones relacionadas con la organizacion, funcionamiento, financiamiento,

calidad y evaluacion de las referidas instituciones.

Asimismo, se tiene que la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(SENESCYT) y el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES) son instituciones encargadas de generar e implantar las politicas y estrategias en
la educacion superior. Estas instituciones emiten reglamentos y normativas especificas para
regular aspectos como la acreditacion de programas y carreras, la evaluacion de la calidad

educativa, la asignacion de recursos, entre otros.

Hay que sefialar de igual manera que cada universidad tiene su propio estatuto, que es un
documento interno que establece la organizacion, gobierno, funciones y procedimientos de
la institucion, los cuales deben estar en concordancia con la legislacion nacional. También
es importante resaltar la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
(LOTAIP) que plantea la participacion ciudadana y el derecho de acceso a la informacion
relacionada con asuntos publicos, para ejercer un efectivo control y exigir la rendicion de
cuentas a las instituciones gubernamentales o aquellas que perciben recursos estatales. Esto
es relevante de senalar, dado que las universidades publicas hacen uso de recursos asignados

por el Estado y deben cumplir con procesos de transparencia en la informacion que presenten.

El financiamiento estatal a las universidades juega un papel crucial en el desarrollo y
fortalecimiento del sistema de educacion superior en el Ecuador, debido a que el Estado asigna
recursos financieros a las universidades publicas para garantizar su funcionamiento adecuado,
promover la calidad educativa y facilitar el acceso equitativo a la educacion superior para todos
los ciudadanos.
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El financiamiento estatal se canaliza a través del presupuesto nacional, donde se asignan
partidas especificas destinadas a cubrir los gastos operativos y de inversion de las universidades
publicas. Estos fondos se utilizan para cubrir una variedad de necesidades, que incluyen el pago
de salarios del personal docente y administrativo, la adquisicion de equipos e infraestructura, la

realizacion de investigaciones, la implementacion de programas académicos, entre otros.

Ademas del financiamiento directo a las universidades publicas, el Estado también puede
proporcionar apoyo financiero, a través de programas y proyectos especificos dirigidos al
fortalecimiento de la educacion superior en el pais. Estos programas pueden incluir becas y
ayudas econdmicas para estudiantes, subsidios para proyectos de investigacion, fondos para
la mejora de la calidad educativa, entre otros. Los recursos con los que se financian esas
instituciones provienen fundamentalmente del Fondo Permanente de Desarrollo Universitario
y Politécnico (FOPEDEUPO) que se conforma con ingresos provenientes de impuestos y de

ingresos corrientes del estado.

De acuerdo con la SENESCYT (2017), desde el afio 2013 a las instituciones de educacioén
superior se les aplica una formula de distribucion de recursos destinados anualmente por parte
del Estado. La férmula considera una serie de elementos muy variados como la calidad y
excelencia académica, la eficiencia administrativa y financiera, la justicia y equidad; asi como
la pertinencia (articulacion con la sociedad mediante investigacion y vinculacion), de acuerdo

con lo propuesta en la ecuacion 1.

presupuesto = f(calidad y excelencia, eficiencia administrativa

y financiera, justicia y equidad, pertinencia) (1)

De cada uno de esos parametros referidos se tiene una serie de items (en total son mas de cien),
que forman parte de la asignacion de los recursos a las universidades publicas en el Ecuador.
Dentro del aspecto relacionado con calidad y excelencia se toman en cuenta aspectos como
la tasa de retencion, la tasa variacion de las matriculas, la eficiencia en nivelacion y la tasa
de titulacion. Con relacion al parametro de eficiencia administrativa y financiera se considera
el porcentaje del presupuesto de remuneraciones destinadas al personal administrativo, a la
eficiencia en recaudacion de recursos, de la relacion entre los recursos de autogestion sobre el

presupuesto total, sobre los gastos en investigacion, desarrollo e innovacion.

El componente asociado con la justicia y equidad considera aspectos relacionados con la tasa
de retencion de los estudiantes, las acciones afirmativas, asi como la paridad de género en
gobernanza. La pertinencia, por su parte, se ve considerada desde la oferta de cupos ponderada
y la produccidn cientifica con indice de calidad. De acuerdo con los administradores publicos en
el ambito financiero, la aplicacion de estos criterios o parametros, garantizan la transparencia,

eficiencia y suficiencia de recursos a las instituciones de educacion superior publicas. Lo antes
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referido, responde al principio vinculado a la necesidad de que todas las instituciones cuenten
con los recursos necesarios, a fin de cumplir con su misién y con la gratuidad de la educacion
superior de forma adecuada, criterios institucionalizados en el articulo 24 de la Ley Organica

de Educacion Superior.

De acuerdo con Espinoza et al. (2019) la educacion superior en Ecuador en la actualidad
se analiza partiendo o considerando una serie de indices de gestion como herramienta para
mejorar la calidad, asimismo, se comparan los resultados de las evaluaciones realizadas en
esas instituciones, ya sean estas autofinanciadas o cofinanciadas, en diferentes momentos, en
los que se obtiene como resultado la evolucion de algunas universidades durante los procesos
realizados hasta cambiar de categoria, asi como para verificar una mejora en los indicadores

evaluados de esas instituciones.

En este contexto, esta investigacion, en primer lugar, aborda para la Zona de Planificacion 3
el estudio de la percepcion que tienen los administradores de las 5 instituciones de educacion
superior publicas (Universidad Nacional de Chimborazo, Universidad Técnica de Ambato,
Universidad Técnica de Cotopaxi, Escuela Superior Politécnica de Chimborazo y Universidad
Estatal Amazonica) sobre los presupuestos asignados y los parametros considerados. Ademas,
mediante un estudio de datos de panel se analizan los determinantes de los presupuestos de

estas instituciones para el periodo 2015-2020.

Metodologia

Con el proposito de identificar las variables que influyen en el presupuesto asignado a las
instituciones de educacion superior de la Zona de Planificacion 3 del Ecuador, se realizo un
andlisis preliminar basado en entrevistas a funcionarios de los departamentos de contabilidad
y finanzas de las 5 universidades publicas que pertenecen a las provincias de Cotopaxi,
Chimborazo, Pastaza y Tungurahua: Universidad Técnica de Cotopaxi (UTC), Universidad
Nacional de Chimborazo (UNACH), Escuela Politécnica Superior de Chimborazo (ESPOCH),
Universidad Estatal Amazonica (UEA) y Universidad Técnica de Ambato (UTA).

Esta exploracion preliminar de la opinion de los funcionarios que realizan la gestion de recursos
de estas instituciones permitid identificar la tendencia en dichas percepciones sobre necesidades
presupuestarias, la reasignacion o redistribucion de dichos presupuestos entre las instituciones
del sistema, asi como los pardmetros que deben considerarse para esa redistribucion y los

efectos de la pandemia.

Adicionalmente y a partir de los datos provenientes de la SENESCYT, vinculados con el
presupuesto (variable dependiente), la matricula (mat), nimero de docentes (doc), de carreras

(carr) y de articulos publicados (pub), si la universidad cuenta con medicina (med), es politécnica
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(poli) o es la tinica en la provincia (Unica), ademas de los estudiantes de grado becados (beca) y
los estudiantes de cuarto nivel (posg), para el periodo 2015 a 2020, se estim6 un panel de datos
para modelar la combinacion de datos de corte transversal (universidades) y datos de serie de

tiempo, tal como se indica en la ecuacion 2.

presupuesto;, = B, + fymat + Bdocy + Bzcarry + Bypuby + Psmed;, + Bgpoliy + Brunica,,  (2)
+ Bgbeca; + Boposgir + €

La modelizacion a través de datos de panel pretende explicar la heterogeneidad no observada,
que no es posible analizar a través de las variables explicativas y que genera una correlacion
entre una parte del error de la estimacion y dichas variables. Este problema genera que los
estimadores obtenidos estén sesgados, por lo cual se trata de resolver mediante dos abordajes,

los efectos fijos y los efectos aleatorios.

En el primer caso se asume que la heterogeneidad proviene de los individuos y existe una
correlacion entre las variables explicativas y el error producto de dicha heterogeneidad,
mientras que para los efectos aleatorios esa heterogeneidad no observable es el resultado del

azar o del tiempo, de manera que se asuma que no existe correlacion.

El modelo seleccionado estard determinado a través de la prueba de Hausman, en la cual la
hipotesis nula indica que se prefieren los efectos aleatorios. En caso de rechazar la hipotesis y
seleccionar efectos fijos deben validarse los supuestos de autocorrelacion y heterocedasticidad,
mediante las pruebas de Wooldridge y Wald respectivamente. Si se aceptan las hipotesis en
los dos casos no se evidencia problemas, en su defecto deberia realizarse la correccion de la

estimacion por minimos cuadrados generalizados para panel de datos.

Resultados

Partiendo de los resultados arrogados por las entrevistas realizadas a 16 funcionarios de las cinco
universidades analizadas, se considera en primer lugar que el 20% percibe como suficiente el
presupuesto asignado, mientras que el 53,33% planted que se requieren mas recursos para le

gestion eficiente de la institucion.

Con respecto al afio 2022, en el cual hubo una reduccion significativa del presupuesto producto
de la caida en la recaudacion tributaria del afio 2021 a causa de la pandemia, se consultd sobre
la percepcion de la distribucion equitativa de esos recursos entre las distintas instituciones,
obteniendo que el 76,67% considerd que no fue equitativo, de manera que el 86,67% concibe
como necesaria una redistribucion de los fondos asignados al sistema de educacién superior,

siendo afectado en gran medida este proceso de asignacion por la pandemia; de hecho, el 86,67%
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de los entrevistados lo percibe como un factor que determind la distribucion y asignacion de

recursos entre las universidades.

En cuanto a los parametros considerados para esta redistribucion, la percepcion reportada estuvo
vinculada con que el parametro que tiene mayor importancia es la calidad y la excelencia; tal
como se muestra en la tabla 1, el 40% lo consider6 relevante, en menor medida la eficiencia
administrativa y financiera, asi como la pertinencia. El pardmetro menos importante de acuerdo

con los criterios de los entrevistados fue el de justicia y equidad.

Tabla 1. Percepcion de importancia de los parametros evaluados para la asignacion presupuestaria
. Poco M.edianamente Muy importante
importante importante
Calidad y Excelencia 16,67% 43,33% 40,00%
Eficiencia Administrativa y Financiera 16,67% 50,00% 33,33%
Justicia y Equidad 46,67% 30,00% 23,33%
Pertinencia 20,00% 46,67% 33,33%

Fuente: elaboracion propia.

Esta redistribucion requiere de acuerdo con el 90% de los entrevistados de la reasignacion
de pesos a los pardmetros empleados, de manera que el numero de estudiantes matriculados
destaca como el principal indicador a considerar, seguido de la calidad de la investigacion, de

la infraestructura y el nimero de carreras ofrecidas.

A partir del andlisis de las percepciones de los funcionarios publicos encargados de la gestion,
considerando los datos recopilados, a través de la rendicion de cuentas de las instituciones
de educacion superior de la Zona de Planificacion 3, asi como de los presupuestos asignados
y las cifras de la SENESCYT, se parti6 de un andlisis estadistico del comportamiento de las
variables considerando las universidades y el periodo de estudio (2015-2020), que se detalla
en la tabla 2.

Tabla 2. Caracterizacion de las variables empleadas en la estimacion del panel
Variables Media Dess"iaci()n \fal.or Valor maximo
estandar minimo
Total 3,49¢+7 2,0let+7 9,2e+6 6,63e+7
Presupuesto Entre universidades 2,13e+7 1,08e+7 6,27e+7
A lo largo del tiempo 5,38e+6 1,78e+7 4,92¢e+7
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Total 1137 5220,60 1371 19548
Matricula Entre universidades 5567,71 3504,66 17674

A lo largo del tiempo 1264,93 9028,83 14087

Total 0,20 0,4068 0 1
Unlcg ep la Entre universidades 0,4472 0 1
provincia

Alo largo del tiempo 0 0,20 0,20

Total 0,20 0,4068 0 1
Politécnica Entre universidades 0,4472 0 1

A lo largo del tiempo 0 0,20 0,20

Total 0,20 0,4068 0 1
Medicina Entre universidades 0,4472 0 1

Alo largo del tiempo 0 0,20 0,20

Total 489,16 298,03 127 992
Numero de Entre universidades 299,98 150,33 898,66
docentes

A lo largo del tiempo 119,79 257,5 821,5

Total 114,9 81,19 7 345
Articulos . .

. Entre universidades 62,88 17,16 187

publicados

A lo largo del tiempo 57,62 12,1 272,9

Total 32,33 19,84 6 73
Numero de carrera Entre universidades 20,43 6,33 63,66

A lo largo del tiempo 6,93 1,33 41,66

Total 828,23 819,40 14 3465
Estudiantes grado . .

Entre universidades 729,06 31,33 1970,66
becados

A lo largo del tiempo 481,17 678,43 2322,56

Total 568,24 1046,27 0 3706
Estudiantes Entre universidades 1008,87 75,83 2356,16
posgrado

A lo largo del tiempo 480,13 987,92 1918,07

Fuente: elaboracion propia.

Para el periodo de estudio y las 5 instituciones el presupuesto promedio se ubicd en 34,9

millones de ddlares, mientras que la matricula promedio fue de 1.137 estudiantes, el nimero de

docentes de 489, los articulos publicados 115, el nimero de carrera 32, los estudiantes de grado

becados 828 y los estudiantes de posgrado 568. Cabe destacar que no se evidenciaron cambios

a lo largo del tiempo con respecto a las instituciones que contaban con la carrera de medicina,

ni en ser la tnica universidad en la provincia o ser escuela politécnica.
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Tal como se observa la desviacidon estandar en las variables explicativas es mayor entre las
universidades que a lo largo del tiempo, lo que podria indicar mayor heterogeneidad entre
individuos (efectos fijos). En el caso del presupuesto los cambios experimentados en el periodo
son mayores que los reportados entre universidades. Considerando este comportamiento, las
estimaciones de datos de panel tanto de efectos fijos como de efectos aleatorios, asi como las

pruebas de validacion y la prueba de Hausman, se presentan en la tabla 3.

Tabla 3. Estimacion de datos de panel para el presupuesto de las universidades publicas de la zona 3
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Efectos fijos Efectos aleatorios Efectos fijos (MCG)
-2142,58 593,74 -177,70
Matricula
(1277,47) (1059,92) (563,87)
. o Omitida 8,02e+7** 4,40e+7**
Unica en provincia
(3,54e+7) (2,06e+7)
Omitida -1,19e+8%* -6,42¢+7*
Politécnica
(5,52e+7) (3,40e+7)
23841,65* 6911,11 17598,42%*
Numero docentes
(11838,06) (9890,37) (7337,01)
) . -2848,94 20826,60 33888,49**
Articulos publicados
(29166,06) (34479,68) (14555,87)
-885667,2 4087042%** 2628753%**
Numero carreras
(1750853) (1507010) (892394,3)
Estudiantes grado 4839,00 -14048,93 -11295,79%**
becados (5851,08) (4182,51) (3340,08)
) -4310,66* -226,22 2167,06
Estudiantes posgrado
(2252,79) (2631,65) (2727,79)
7,41e+7 -9,49e+T7*** -5,18e+7%*
Constante
(5,60e+7) (4,17e+7) (2,57e+7)
Prueba F / Wald (Chi2) 2,18* 218,00*** 738,16%**
R2 total 0,7385 0,9163
R2 entre paises 0,8825 0,9972
R2 alo largo tiempo 0,4210 0,1057
Rho 0,9869 0,00
Hausman 18,46%**

Nota: El nivel de significancia viene dado por: hasta 1% (***), hasta 5% (**), hasta 10% (*). Entre paréntesis se
identifican los errores estandar de los coeficientes estimados.

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados de la contrastacion entre efectos fijos (modelo 1)y efectos aleatorios (modelo
2), a través de la prueba de Hausman indican que se rechaza la hipotesis nula por lo cual se
selecciona como el mejor modelo que explica la heterogeneidad al de efectos fijos. Por tal
motivo, se validd la ausencia de autocorrelacion y heterocedasticidad mediante la prueba de

Wald y de Wooldridge, rechazando en ambos casos la hipdtesis nula.
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Dados estos resultados se requiri6 ajustar el modelo por minimos cuadrados generalizados para
panel (modelo 3), en el cual resultaron estadisticamente significativas y con un efecto positivo
en la explicacion del presupuesto, las variables relacionadas con el nimero de docentes, el

numero de articulos y el numero de carreras, asi como ser la tnica institucion en la provincia.

De esta manera, un mayor nimero de docentes, de carreras ofrecidas por la institucion de
educacion superior y mayor cantidad de investigacion difundidas a través de publicaciones
generan mayores asignaciones presupuestarias. Las asignaciones presupuestarias se reducen
con un mayor numero de estudiantes becados y por ser una institucion que esta definida como

escuela politécnica.

Discusion y conclusiones

La asignacion presupuestaria en las universidades publicas de Ecuador representa un tema
crucial para el desarrollo educativo, cientifico y tecnologico del pais. Este proceso financiero
no solo garantiza el funcionamiento adecuado de estas instituciones, sino que también influye
directamente en su capacidad para ofrecer una educacion de calidad, realizar investigaciones
pertinentes y contribuir al desarrollo social y econdmico nacional.

Una asignacion presupuestaria suficiente es fundamental para mantener y expandir el acceso a
la educacion superior, permitiendo a las universidades publicas ofrecer mas cupos a estudiantes
de diversos origenes socioecondmicos. Esto es especialmente relevante en Ecuador, donde el
acceso equitativo a la educacion superior es un pilar para la movilidad social y la reduccion de
la desigualdad.

Los recursos financieros son esenciales para asegurar la calidad de la educacion que se imparte
en las universidades publicas. Esto incluye desde la contratacion y retencion de docentes
cualificados hasta la actualizacion de tecnologias de ensefianza y aprendizaje, pasando por
la mejora de las infraestructuras y los servicios estudiantiles. Una adecuada asignacion
presupuestaria permite adaptarse a las demandas educativas contemporaneas y preparar a los
estudiantes con las habilidades necesarias para el siglo XXI.

Las universidades son centros criticos de investigacion y desarrollo (I+D) que generan
conocimiento nuevo y soluciones innovadoras a problemas locales y globales. La financiacion
adecuada es crucial para llevar a cabo proyectos de investigacion de alto impacto, mantener
laboratorios bien equipados y fomentar colaboraciones nacionales e internacionales. En
Ecuador, el fortalecimiento de la capacidad investigativa de las universidades publicas es vital
para el desarrollo sostenible y la innovacion.
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Las universidades publicas en Ecuador desempefian un rol importante en el servicio a la
comunidad y en el desarrollo social, como lo sefiala SENESCYT (2017). A través de programas
de extension y vinculacion con la sociedad, las universidades pueden aplicar su conocimiento
y recursos para abordar problemas sociales, econdmicos y ambientales. Una asignacion
presupuestaria adecuada es esencial para sostener y expandir estas actividades, maximizando

el impacto positivo de la academia en la sociedad.

La asignacion presupuestaria también estd relacionada con la autonomia de las universidades
publicas. Recursos financieros previsibles y suficientes permiten a estas instituciones planificar
y ejecutar sus programas y proyectos con mayor independencia, adaptandose a sus necesidades
especificas y prioridades estratégicas sin depender excesivamente de fuentes externas de

financiamiento (Garcia, 2019).

Para que Ecuador se posicione de manera competitiva en el &mbito educativo y de investigacion
anivel internacional, sus universidades publicas deben estar equipadas con recursos adecuados.
Esto incluye la capacidad para atraer estudiantes y académicos extranjeros, participar en redes

de investigacion internacionales y mejorar su presencia en rankings universitarios globales.

De esta forma, la asignacién presupuestaria en las universidades publicas de Ecuador es un
factor determinante que impacta no solo en la calidad de la educacion superior, sino también
en la capacidad de investigacion, el desarrollo socioecondmico y la equidad social, lo cual se
encuentra en concordancia con lo establecido por SENESCYT (2017). Asegurar una inversion
adecuada y eficiente en educacion superior es una estrategia esencial para el futuro del pais,

fomentando un desarrollo sostenible e inclusivo.

En este contexto, pareciera que existe la percepcion de los funcionarios de las instituciones
de educacion superior, que el presupuesto no es suficiente para cubrir las necesidades de las
areas medulares y que se requiere la redistribucion dentro del sistema con base a parametros
diferentes o, al menos, con ponderaciones diferentes a las consideradas hasta el afio 2022. Estas
percepciones son corroboradas con los resultados de las estimaciones, en donde pareciera que
el presupuesto es asignado en funcién del numero de docentes, articulos cientificos y nimero

de carreras.

A partir del afio 2023, la propuesta de los entes reguladores del sistema esta enmarcada en un
analisis estadistico, en la asignacion a partir de criterios que han sido empleados pero con pesos
y escalas diferentes, considerando la calidad y excelencia (tasa de retencion, tasa de variacion
de matricula, eficiencia de la nivelacion, tasa de titulacidon, porcentaje ponderado el presupuesto
de becas otorgadas a estudiantes de escasos recursos econdomicos), eficiencia administrativa

y financiera (presupuesto de remuneracion destinado al pago del personal administrativo,
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eficiencia en la recaudacion de recursos de autogestion en referencia al presupuesto total,
eficiencia en el uso de los recursos entregados por el estado para becas, gasto en [+D+i, gasto
en vinculacion con la sociedad, presentacion de estados financieros auditados, niveles de
ejecucion presupuestaria de gasto corriente), justicia y equidad (tasa de retencion medida a
través de acciones afirmativas en el acceso a la educacion superior, la paridad de género en
gobernanza universitaria, tasa de variaciéon de matricula de grupos vulnerables), pertinencia
(oferta de cupos ponderada, produccion cientifica, académica, artistica y tecnoldgica con indice
de calidad, produccién cientifica y académica con indice de calidad, porcentaje ponderado
de participacion de la oferta académica y ponderacion de cupos ofertados en universidades

particulares que reciben asignaciones y rentas del estado).

Serd necesario a partir de su implementacion evaluar el impacto en los presupuestos
institucionales y si, efectivamente, contribuye a mejorar los procesos de docencia, investigacion

y extension de las instituciones de educacion superior.
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